SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 650/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczIEL
I -ostipenej  advokétskou  kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o.,
Duchnovicovo namestie 1, PreSov, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Anton Pavuk, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 5 CoE 25/2020-68 zo 6. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoE 25/2020-68 zo 6. oktébra 2020 boli
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj jej pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trencine €. k. 5 CoE 25/2020-68 zo 6. oktobra 2020 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v Tren€ine je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 715,72 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 30. decembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 5 Er 99/2013-51 z 30. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu



z 30. aprila 2020“) auznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud)
¢. k. 5 CoE 25/2020-68 zo 6. oktobra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu
7o 6. oktébra 2020%). Navrhuje uznesenie okresného sudu z 30. aprila 2020 a napadnuté uznesenie
krajského sudu zo 6. oktobra 2020 zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a doméaha sa priznania
néhrady trov konania pred ustavnym sadom. Uznesenim ustavného sidu ¢. k. I. US 650/2022-17
z 24. novembra 2022 bola ustavna staznost’ stazovatel'ky prijatd na d’alSie konanie v Casti
namietané¢ho porusenia uvedenych prav napadnutym uznesenim krajského sadu zo 6. oktdbra 2020
podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stude®).
Vo vztahu kuzneseniu okresného sudu z 30. aprila 2020 bola ustavna staznost odmietnuta
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

2. Z obsahu TUustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze medzi stazovatelkou a obchodnou
spolocnostou [N I BN (dalcj len ,povodny
veritel**), bola 9. februdra 2004 uzavreta zmluva o revolvingovom tuvere ¢. 1039860395 (d’alej
len ,,zmluva o revolvingovom tvere®). Na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok
z 23. septembra 2009 uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom a obchodnou spolo¢nostou || Gz
I D DN (dalej len ,novy veritel), bola
pohladavka voci stazovatel’ke postupena z povodného veritel'a na nového veritel'a, ktory podal
2. jula 2012 na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu proti stazovatel’ke (z dovodu,
Ze sa stazovatel'ka dostala do omeSkania s uhradou splatok, pozn.). Na zdklade navrhu vydal
okresny sud platobny rozkaz (vydany vys$§im sudnym uradnikom, pozn.) ¢. k. 10 Ro 157/2012
z23.jula 2012 (dalej len ,,platobny rozkaz*), ktorym staZovatelke uloZil opravnenému zaplatit’
sumu 755,13 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 614,26 eur od 24. septembra 2009
do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 45 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
141,80 eur. V stanovene] lehote stazovatelka proti platobnému rozkazu odpor nepodala
ani nesplnila povinnost’ nim uloZenu, preto novy veritel podal navrh na vykonanie exekucie
(poverenie na jej vykonanie bolo okresnym stidom sudnemu exekutorovi vydané 14. februara 2013,
pozn.).

3. Stazovatel’ka 21. janudra 2020 podala na okresnom stde navrh na zastavenie exekucie a Ziadala,
aby okresny sud vyhlasil exektciu za nepripustni a zastavil ju v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuc¢ného poriadku (v zneni G€¢innom do 31. marca 2017, pozn.). V navrhu poukazala na to,
ze platobny rozkaz bol vydany ,,iba“ vyS$im sudnym uradnikom, nie sudcom. Namietala tiez,
ze mala len 15 dni od jeho dorucenia na podanie odovodneného odporu, a preto je sudca, a nie vyssi
sudny uradnik, povinny skiimat’ aj v exeku¢nom konani, ¢i zmluva, z ktorej si opravneny uplatiiuje
svoje naroky v exekucii, nema pravne vady, ktoré by boli v rozpore s pravidlami na ochranu
spotrebitel'a. Dovodila tiez tym, Ze nemal byt ani vydany platobny rozkaz, resp. ani poverenie
pre sidneho exekutora, pretoze zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatna. V d’alSej Casti
ustavnej st'aznosti st'azovatel'ka konkrétne poukazala na to, o mal okresny sud podla jej nazoru
skamat’, v ¢om bola porusend ochrana spotrebitel’a (neplatnost’ dohody o odplate, pozn.).

4. Okresny sud zamietnutie ndvrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie (a tiez jej navrhu na odklad
exekucie, pozn.) vo svojom uzneseni z 30. aprila 2020 primarne odévodnil tym, ze exeku¢nym
titulom bol pravoplatny a vykonateI'ny platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ v désledku



nepodania odporu stazovatel'kou, ¢im sa stal spdsobilym exekucnym titulom. Poukazal na to,
ze stazovatel'ke bol platobny rozkaz doruc¢eny do vlastnych ruk, bola riadne poucend o moznosti
podat’ proti nemu odpor (na ¢o by doslo k jeho zruSeniu a prejednaniu sporu, v ktorom by o veci
rozhodoval sudca, pozn.), avSak toto svoje pravo nevyuzila, a preto neobstoji jej namietka,
7e v konani o vydanie platobného rozkazu rozhodol ,,len* vys$si sudny uradnik. Dalej uviedol,
ze pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu je zavdzné, nezmenitelné a vynutitelné, pricom
priamym dosledkom tychto ucinkov rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, je, Ze ho uz nie
jemozné v ramci exekucného konania zo strany exekuc¢ného stidu preskumat’ z hladiska jeho
vecnej spravnosti a nie je ho mozné menit’ ani zrusovat. Exeku¢nému sudu teda nepatri zaoberat’
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory vydal exeku¢ny titul. Dodal,
ze vSetky namietky st'azovatel'ky spadali prave pod otdzku vecnej spravnosti exekucného titulu,
ktoré vSak mala namietat’ v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany.

5. Proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 30. aprila 2020 (proti jeho vyroku o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie, pozn.) podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim zo 6. oktobra 2020 tak, Ze potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu
z 30. aprila 2020. Svoje zdvery v podstatnom oddvodnil tym, ze poukéazal na § 5 ods. 1 pism. a)
zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych uradnikoch®), podla ktorého moze vyssi sudny uradnik rozhodovat’ na zaklade poverenia
sudcu o navrhu na vydanie platobného rozkazu, a preto neobstoji ndmietka stazovatelky,
ze platobny rozkaz vydal ,,len“ vyss§i sidny uradnik, a nie sudca. Krajsky sud d’alej poukazal na to,
ze stazovatel’ka mala po doruceni platobného rozkazu moznost’ proti nemu podat’ odpor v zédkonom
stanovene] lehote 15 dni, no v dosledku nepodania odporu sa tento stal pre strany pravoplatnym,
zaviznym a zasadne nezmenitelnym. Mal za to, Ze platobny rozkaz tak spiiial podmienky formélne;
aj materidlnej vykonatelnosti. Argumentoval tym, ze exeku¢ny sid v ramci exeku¢ného konania
nepreskimava vecnu spravnost’ exeku¢ného titulu, ale len to, ¢i bol vydany opravnenou osobou,
¢1 je pravoplatny a vykonatelny, ¢i povinny (v danom pripade stazovatel'ka, pozn.) dobrovolne
splnil povinnost’ v iom ulozent a €1 po jeho vzniku nenastali okolnosti, na zaklade ktorych zanikol
narok na vymahant pohladavku. Dodal, ze nélezitosti zmluvy o uvere (v danom pripade zmluvy
o revolvingovom uvere, pozn.), pripadne jej platnost’ alebo neplatnost st preskimavané
v zékladnom konani, teda v konani, v ktorom bol vydany platobny rozkaz, aexeku¢ny sud
nie je opravneny preskimavat’ meritum veci. Uviedol, Ze v exeku¢nom konani nie je mozné
nahradzat’ pasivitu konania stazovatel’ky ako povinnej a nadvrh na zastavenie exekucie nenahradza
opravné prostriedky zo zakladného konania, pretoze exekucné konanie predstavuje len vykonavacie
konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Na zaver uviedol,
ze stazovatel’ka mohla vSetky namietky tykajuce sa neprijateI'nosti zmluvnych podmienok namietat’
a uplatnit’ len v pdvodnom konani v odpore proti platobnému rozkazu a nésledne v d’alSom konani
pred suidom prvej inStancie s moznost’ou preskimania rozhodnutia v ramci opravnych prostriedkov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu zo 6. oktébra 2020 doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Argumentuje tym, Ze v flom absentuje
presvedCivé a vycerpavajuce odovodnenie vo vztahu k odklonu od zaverov rozsudku Sudneho



dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) vo veci C-448/17 z 20. septembra 2018
(A, ot I - ) Uvicdla, ze kPucovym
argumentom, pre ktory navrhovala exektciu zastavit, boli prave zavery uvedeného rozsudku
Stdneho dvora (poukazala v tomto smere na jeho zéavery, Ze smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 brani vnutrosStatnej pravnej Uprave, ktora napriek tomu, ze v S$tadiu vydania
platobného rozkazu proti spotrebitel'ovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok
uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatel'om a spotrebitel’om, na jednej strane priznava
pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nemda postavenie sudcu,
ana druhej strane stanovuje pétnastdiiovi lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento
odpor vecne odovodneny za predpokladu, ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny sud, pozn.). Poukazala
nato, ze § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017, pozn.)
ustanovuje, ze sud exeklciu zastavi, ak ju sid vyhlésil za nepripustnd, pretoze je tu iny dovod,
pre ktory exektciu nemozno vykonat’. Je toho nazoru, Ze zaver krajského stidu v napadnutom
uzneseni, ze exekucny titul nebolo mozné preskimavat’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze exekucny sud
moze preskimavat’ len a vyluéne okolnosti, ktoré vznikli po vydani exekuéného titulu, je arbitrarny
a nema oporu v platnom pravnom poriadku. Argumentovala, ze ak by aj prijala tento zaver,
tak takouto skutocnost’ou (ktora vznikla po vydani exekucného titulu — platobného rozkazu, pozn.)
je zjavne aj vydanie uz uvedeného rozsudku Sudneho dvora. Namieta, ze s poukazom na uvedené
zavery Sudneho dvora neobstoji ani argumentacia, ze pravomoc vydat exekuc¢ny titul mal aj vyssi
sudny uradnik (nielen sudca, pozn.), Ze staZovatel'ka v zdkladnom konani nevyuzila opravny
prostriedok — odpor proti platobnému rozkazu. Na zéver uviedla, Ze jej z odovodnenia napadnutého
uznesenia nie je zrejmeé, preco by takymto inym dovodom [ako to je uvedené v § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017, pozn.)] nemala byt prave skutocnost,
ze exekucny titul vydal vys$si sudny tUradnik, ktory neprihliadol na normy prijaté na tcel ochrany
spotrebitel'a, naymé ak Sudny dvor prijal zaver, ze takéato pravna prava by bola v rozpore s pravom
Euro6pskej tnie.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. V stvislosti s oznamenim ustavného sidu o prijati Ustavne] staznosti stazovatel’ky na dalSie
konanie krajsky sud zaujal stanovisko podanim ¢. k. Spr 249/2022 doruc¢enym ustavnému stdu
12. decembra 2022, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia a dodava, ze v prejednavanej veci je exekucnym titulom
platobny rozkaz, ktory vydal okresny sid, pricom exekucny std nie je opravneny rusit’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Nemoze tak urobit’ ani v pripade pasivneho spravania
ucastnika v zdkladnom konani, v ktorom bol exekucny titul vydany, pricom pravoplatnym
rozhodnutim v§eobecného stdu je exekuény sud viazany. Dalej uviedol, Ze exekuény sid nemdze
napravat’ ani pripadné chyby a nedostatky exeku¢ného titulu, resp. konania, ktoré bolo podkladom
na jeho vydanie. Poukézal na to, Ze stazovatel'ka mohla v zdkladnom konani podat’ odpor proti
platobnému rozkazu, ¢im mohlo déjst’ k preskiimaniu dévodnosti samotného naroku. Dalej uviedol,



ze pokial' stazovatelka poukazuje na judikatiru sudov vo vztahu k uplatiovaniu neprijatel'nej
zmluvne] podmienky v exekuénom konani, tak ani ztejto judikatiry nevyplyva moznost
exekuéného sudu z materidlneho hladiska preskimavat exekucny titul. Na zaver dodal,
ze relevantnym prostriedkom obrany v zékladnom konani bol v prvom rade odpor proti platobnému
rozkazu.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

8. ZucCastnena osoba (novy veritel, pozn.) vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
20. decembra 2022 v prvom rade poukazala na to, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého uznesenia, Ze v iom uvedené pravne zavery podl'a nej v plnej miere reflektuju princip
pravnej istoty, pokial’ ide o preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti v exeku¢nom konani. Dodala,
ze oddvodnenie je riadne preskimatel'né, presvedCivé a vychadza z ustalenej pravnej nduky, pokial
ide o nasledky spojené s nepodanim odporu, ako aj pokial’ ide o preskimavanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok exekuénym sudom v exekuénom konani. Zdoraznila, Ze st'azovatelka
nepodala odpor proti platobnému rozkazu, ¢o povazuje za kl'icové, pokial’ ide o akékol'vek dalSie
namietanie poruSenia akychkol'vek (aj domnelych) prav spotrebitel’a. V stvislosti s argumentéciou
staZzovatel’ky rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-448/17 poukédzala na to, Ze zakonodarca
uz urobil zmenu pravnej upravy (odoévodnenia odporu, pozn.) v stlade s jeho zavermi, ¢im zjavne
reagoval aj na efektivitu suidneho konania, aby nedochadzalo k zruSeniam platobnych rozkazov
napriklad v pripade, ak spotrebitel’ v ramci odporu poziadal o splatkovy kalendar a/alebo dlh uznal.
Podl'a ndzoru zicCastnenej osoby nie je mozné bez d’alSieho len s poukazom na uvedeny rozsudok
konStatovat’, Ze nepodanie odporu v zasade pre spotrebitel'a ni¢ neznamend a tento mdze ostat
pasivnym pocas celého konania, spoliehajic sa len na postdenie veci sidom. Je potrebné
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu (pravoplatny platobny rozkaz, pozn.), prezumovat’ jeho
spravnost, teda Ze aj ked’ vo veci rozhodoval povereny sudny uradnik, tak rozhodoval
v sulade s procesnou a hmotnopravnou normou. Poukazala na to, Ze stazovatelka az s odstupom
takmer 15 rokov od podpisu zmluvy v Case niteného vykonu rozhodnutia namietala neplatnost’
zmluvy. Dalej uviedla, ze v prvom rade dlznik (spotrebitel’) ma povinnost’ byt v konani pred sidom
aktivny a poCas dokazovania prezentovat” dovody, pre ktoré povazuje zmluvu za neplatnt, avSak
stazovatel’ka nevysvetlila Ziaden dovod, pre ktory bola v zdkladnom konani absolitne pasivna,
resp. preCo nepodala odpor (akykol'vek, aj neoddovodneny, pozn.). Dodala, Ze stazovatelka
nepoprela ani to, ze jej boli poskytnuté financné prostriedky, ktoré riadne a v¢as nesplatila. Podl’a
zucCastnenej osoby stazovatelka ani neuviedla konkrétne neprijatelné podmienky, ktoré mali
spdsobit’ dovod, pre ktory nie je mozné exekuciu vykonat. Za neodévodnené oznalila aj ivahy
stazovatel’ky o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Poukazala na to, Ze napriek tomu, zZe
ustavny sud uz vo veci zjednotenia pravneho nazoru kuvedenej problematike dospel
v zasade k vyrieSeniu tejto pravnej otazky (rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k. PLz. US 1/2022-9
z 15. juna 2022, pozn.), je ku kazdému pripadu potrebné pristupovat individualne. Nasledne
na podporu argumentacie (ze exekucné konanie nie je dal$im prieskumnym konanim, pozn.)
poukdzala na rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica (ktory je v sucasnej dobe kauzalne
prislusny na rieSenie exeku¢nych konani, pozn.), ato ¢. k. 27 Ek 1041/2022 z 27. jina 2022
ac. k.22 Ek 760/2021 z 19. maja 2022. V zavere uviedla, Ze ani samotné existencia neprijatelnej
zmluvnej podmienky sama osebe nemdze znamenat’ dovod na zastavenie exekucie ¢i nepriznanie



naroku v zdkladnom konani, najmi ak k pouzitiu takejto podmienky vobec nedosSlo, a preto
argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k absolutnej neplatnosti pravneho tkonu neobstoji. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 10 Co 55/2020 z 24. jana 2020.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 28. decembra 2022 k stanoviskam krajského sudu
a zucCastnenej osoby vyjadrila podanim doruc¢enym ustavnému stdu 16. janudra 2023, v ktorom
vo vztahu k stanovisku krajského sudu uviedla, ze uvedené vobec nereflektuje na zavery uznesenia
Gstavného stidu & k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022. Argumentovala, z¢ sad bol povinny
preskimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Podla stazovatelky tak neobstoji ani
najvys$imi sudnymi autoritami prekonany argument, podl'a ktorého mal spotrebitel’ v zakladnom
konani proti platobnému rozkazu podat’ odpor. S poukazom na uvedené zjednocujuce stanovisko
ustavného sudu, ako aj rozsudok Suidneho dvora vo veci C-448/17 tak ide podla stazovatelky
o nelegitimny ndzor krajského sidu bez opory v plathom prave. Vo vztahu k vyjadreniu
zucastnenej osoby uviedla, Ze jej ndzory povazuje za zjavne ucelové, poukézala na to, ze vzhl'adom
na obsah rozsudku Stdneho dvora vo veci C-448/17 auvedeného uznesenia Ustavného sudu
nie je povinna uvadzat’ dovody, pre ktoré nebol podany odpor, ako to ucelovo navodzuje zacastnena
osoba. Ugelovym je tiez podl'a nej aj poukaz z(dastnenej osoby na dlhé obdobie od uzatvorenia
zmluvy do Casu podania navrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie. Prave taka dlha necinnost
stazovatel'’ky podla nej preukazuje jej nevedomost’ o existencii jej prav, resp. o porusSovani jej prav.
Tato nevedomost’ bola aj dovodom, preo staZovatelka vo veci nepodala odpor. Podla
stazovatel’ky zicastnena osoba neuviedla ziaden relevantny dovod, pre¢o by nemala byt exekucia
zastavend, pricom o tom sa ani v tomto konani pred Ustavnym siidom nerozhoduje. Zaroven nevidi
Ziaden dovod, pre ktory by mala ne/popierat’, ze jej povodny veritel’ ne/poskytol istdl finan¢nti sumu
z titulu spotrebitel'ského tveru, pricom tato skutonost nemd ani vplyv na otazku platného
pravneho vztahu zicCastnenej osoby k pohl'addvke. Na zaver dodala, ze ani zGCastnenou osobou
uvedené rozhodnutia (resp. zadvery v nich uvedené, pozn.) nepovazuje v danej veci za relevantné.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednévania, pretoze na zdklade podani ucastnikov
konania a zucastnenej osoby je zrejmé, ze od ustneho pojednidvania nemoZno ocakavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Zjednotenie pravnych nazorov

11. Uznesenim tstavného sudu & k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022 doslo k zjednoteniu
pravneho nazoru vysloveného I. senatom tGstavného sidu v uzneseni &. k. I US 166/2021
z20. aprila 2021 a odliSného pravneho nazoru, ku ktorému dospel III. sendt ustavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 324/2021. Ustavny sad uznesenim &. k. PLz. US 1/2022-9
z 15. juna 2022 rozhodol, Ze ,,Ak pravna uprava umoziiuje spotrebitel'ovi podat’ proti platobnému
rozkazu vydanému vys$Sim sudnym tradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pri¢om
odpor musi byt vecne oddvodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti



(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
nie je v stilade so zakladnym pravom spotrebitela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ak sud v exeku¢nom konani odmietne preskiimat’ existenciu neprijateI'nych
zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymdhany narok vzniknuty v stvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z dovodu, ze spotrebitel’ proti platobnému rozkazu odpor nepodal®.

12. V zmysle § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sendt ustavného sudu v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti dospeje k pravnemu ndzoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadreného
uz v rozhodnuti niektorého zo senatov ustavného sudu, sudca spravodajca predlozi plénu ustavného
sudu navrh na zjednotenie pravnych ndzorov. Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni
pravnych nazorov uznesenim. Senat istavného stdu je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna
ustavného sudu.

12.1. Vyznam predmetného uznesenia tstavného sidu o zjednoteni pravnych nazorov teda spociva
v tom, ze su nim sendty Ustavného sudu viazané pri rozhodovani o d’alSich obdobnych veciach
(¢o je aj pripad ustavnej staznosti stazovatel’ky, pozn.), a to v zaujme zvySenia pravnej istoty
ucastnikov konani pred ustavnym stdom.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
€l.36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu
7o 6. oktobra 2020 (ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu z 30. aprila 2020
v napadnutej vyrokovej Casti o zamietnuti ndvrhu staZovatel’ky na zastavenie exekucie, pozn.).

14. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa stidnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do Ustavne;j
upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, priCom vsak v sulade s €l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt’ vyklad a uplatinovanie tstavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v sulade s tUstavou,
a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zikonom, ak zabezpetuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd (I. US 234/2020).

15. V zmysle konStantnej judikatury ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéze stat predmetom kritiky zo strany uUstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 84/2020).



16. Ulohou tstavného stdu bolo v danej veci preskamat’, ¢ pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade stazovatelky dodrzané a ¢i krajsky sid napadnutym uznesenim
nezasiahol do uz uvedenych ustavou, listinou a dohovorom garantovanych prav stazovatelky.

17. Ustavny std za najzavaznejsiu namietku stazovatelky vo vztahu k napadnutému uzneseniu
povazoval, ze v nom absentuje presvedCivé a vycerpavajuce odovodnenie vo vztahu k odklonu
od zaverov rozsudku Stdneho dvora vo veci C-448/17. Inak povedané, zdsadnym pre posudenie
dovodnosti ustavnej st'aznosti je zodpovedanie otazky, ¢i vyklad a aplikacia vnutrostatnej pravnej
upravy vykonané krajskym sidom, podl'a ktorych na vec sa vzt'ahujica pravna Gprava neumoziuje
exekuénému sudu uskutoCnit’ vecny prieskum exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného
vys$§im sudnym uradnikom, su z tustavnopravneho hladiska udrzate'né, nezasahujuce do prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu.

18. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) kazdé jeho ustanovenie
je potrebné vykladat’ v stilade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento
zakon, s medzindrodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred
zakonom, judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora.

19. Orgénom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii
zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikécii prdvnych predpisov teda nemoZzno opominat’
ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zadkonného predpisu,
ale i v zakladnych principoch pravneho statu (I. US 462/2022).

20. Podl'a § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku ucinného od 1. aprila 2017 std navrh
na vykonanie exekulcie zamietne, ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatel'nej
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Vznik cClenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii spoc¢iva okrem iného aj v dobrovol'nom
vzdani sa vykonu Casti suverenity S$tatu v prospech Eurdpskej tnie. Ide pritom aj o Cast’ suverenity
pri v§eobecne zaviznom regulovani spolocenskych vzt'ahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety
¢l. 7 ods. 2 ustavy, a preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostdva stile jedinym
vnutroStatnym zakonodarnym orgdnom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym orgdnom opravnenym
normovat’ obsah spolo¢enskych vztahov na trovni zdkonnej sily. Za urcitych okolnosti teda
slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vol'u zdkonodarcu, ale aj vol'u
unijného tvorcu zodpovedajicej pravnej regulacie, ktora je z hl'adiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vzt'ahoch postavena na roven a dokonca niekedy aj nad vol'u
zékonodarcu. Formulovana poziadavka mé svoj zaklad v samotnej tstave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizdcie vnutrostatnej zadkonodarnej moci, ale aj viazanost Ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2)
i samotnou medzinarodnou zmluvou podla ¢&l. 7 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zdoraziuje,
ze povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktord je inkorporovand aj v zdkladnom prave
na sudnu ochranu, nie je len ustavne konformnd, ale aj eurokonformnd interpreticia zakonov
(m. m. 1. US 666/2016, ZNaU 50/2016).



22. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla
ich vnutrostatneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela aaby zmluva bola podla tychto
podmienok nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
22.1. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS Clenské Staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitel'ov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a u¢inné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteI'mi zo strany
predajcov alebo dodéavatel'ov.

23. Z ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej unie, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie, ako aj z citovanych ¢l. 6 a 7 smernice 93/13/EHS mozno abstrahovat’ princip zvysenej stidnej
ochrany spotrebitela. Sudom ¢lenskych §tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené
opravnenie skimat’ povahu neprijatenych podmienok v spotrebitel’skych zmluvéch z Gradnej moci.
Z judikatiry Stidneho dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktoébra 2006 (Mostaza Claro)]
mozno zéaroven abstrahovat’ poziadavku na zabezpeCenie efektivnej ochrany spotrebitela,
¢oho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominané¢ho opravnenia.
Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnutroStitne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat
eurokonformnym spdsobom (napr. Ustavny sud Ceskej republiky — sp. zn. III. US 1996/13). Stdny
dvor dokonca vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ,,vzhladom na povahu a vyznam vseobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej ¢lanok
6 musi byt povazZovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré
v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku *“ [rozsudok
vo veci C-40/08 zo 6. oktobra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].

24. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit’, Ze podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel'ského
prava je zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou, ¢ize isudok
vSeobecného stdu o tom, ¢i a preco treba danu podmienku povazovat za neprijatelnu. Tym
sa dosahuje pozadovand vyvazenost’ vztahu.

25. Stdny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktord, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdnovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto
ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi
preverit vautrosStatny sud. *

25.1. Zarovenl Stidny dvor v bodoch 45 aZz 46 predmetného rozsudku uviedol, Ze ,,... ticinnu ochranu
prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutrostatny procesny
systéem upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon
platobného rozkazu ex offo preskumanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok
uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdara 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).

Preto v pripade, ak v stadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskumanie
potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrosStdtna



pravna uprava sa musi povazovat za pravnu upravu, ktord moze narusit ucinnost ochrany
pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného
rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel’ nepoda pozadovany
odpor bud’ z dovodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy,
ktoré by vznikli v dosledku podania zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dévodu,
Ze vnutrosStdatna prdavna uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vsetky informacie
potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012,
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14. EU:C:2016:98, bod 52). .

26. Sudny dvor sa sice v rozsudku C-448/17 zaoberal pravnou upravou platobného rozkazu
obsiahnutou v Obcianskom sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*), ustavny sud vSak konstatuje,
ze klicové atributy pravnej Upravy tykajucej sa platobného rozkazu po nadobudnuti uc¢innosti
Civilného sporového poriadku a zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*) zostali
nezmenené [opravnenie vySSieho stdneho uradnika vydat platobny rozkaz, 15-dnova lehota
na podanie odporu, nutnost’ odpor vecne oddévodnit’, nemoznost’ vydat’ platobny rozkaz v pripade,
ze spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku; § 172 ods. 1, § 172 ods. 9
OSP, § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, § 45 ods. 2 CSP, § 3 ods. 6 pism. b), § 7 ods. 2, § 11 ods. 1 prva
veta, § 15 ods. 6 zédkona o upominacom konani, § 3 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a) a f) zdkona o sudnych
tradnikoch (&. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022)].

27. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky stid v napadnutom uzneseni zo 6. oktobra 2020 nezohl'adnil
zavery rozsudku Sudneho dvora C-448/17, smernice 93/13/EHS, ako ani princip ochrany
spotrebitel’a, ¢im z jeho strany doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zaroven je nutné
konStatovat, Ze intenzita predmetného pochybenia dosahuje ustavnopravnu relevanciu.

28. Napadnuté uznesenie zo 6. oktobra 2020 spociva na dvoch zakladnych argumentoch,
ato 1) ze sud v ramci exekucného konania nema pravomoc preskiimavat’ exekucny titul z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti a ii) Ze proti platobnému rozkazu bolo v zdkladnom konani pripustné podat’
odpor, v ktorom mohla staZzovatel’ka namietat’ tvrdenia tykajuce sa skutkového stavu, tieZ okolnosti
majuce vplyv na jej dlh, av§ak moZnost’ podania odporu nevyuzila.

29. Vo vztahu k zéveru krajského sudu o nemoZznosti exekuc¢ného sidu skiimat’ vecnl stranku
exekuéného titulu tstavny sud uvadza, Ze z rozsudku Sudneho dvora C-448/17 vyplyva, ze Stdny
dvor na rozdiel od krajského sudu v §tadiu vykonavacieho konania a priori nevylucuje preskiimanie
exekuéného titulu — platobného rozkazu vydaného vys§im sudnym uradnikom z hl'adiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na jeho
vydanie, a teda vecnej spravnosti exekucného titulu. Prave naopak, Sudny dvor (za situdcie,
ked’ vnutroStatna pravna uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vysSiemu sudnemu
uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dilovll lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne
oddvodnit’ — o takuto situaciu ide aj v pripade st'azovatel’ky, pozn.) povazuje za nevyhnutné takato
kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani uskuto¢nit
ex offo (za podmienky, ze to vnutrostitna pradvna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno
povazovat’ ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zdverov Sudneho dvora
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musi vnutrostatny sud posudit, ¢i vnutroStitna pravna uprava takyto prieskum v Stadiu
vykonévacieho konania umoziuje.

30. Ustavny sud zdoraziiuje, e z rozsudku Stdneho dvora C-448/17 (body 44 — 54) mozno
vyvodit’, Ze Sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked’ ex offo preskimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnuatroStatnou
pravnou Upravou stanovené, a situaciu, ked ex offo preskimanie existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutrostatnou pravnou upravou
je stanovené, ale prdvomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a moznost’ podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu, pricom vnutrosStatna pradvna uprava vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
V takychto pripadoch spotrebitel’ nepoziva garanciu ex offo preskiimania neprijatelnych podmienok
sudcom, v dosledku ¢oho obe tieto situdcie maju za nasledok nereSpektovanie cielov smernice
93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené
vo vykonavacom konani (&. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022).

31. Vnutro$tatna pravna Uprava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku,
pokial' ide o jeho doslovné znenie, predpokladd opravnenie/povinnost vecného prieskumu
exekucného titulu (posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré maju vplyv
na vymahany narok) v pripade, ,,ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky“. S poukazom na bod 25
odovodnenia tohto uznesenia, majuc na zreteli zavizky Slovenskej republiky vyplyvajice
jej z postavenia Clenského Statu Europskej Gnie, v zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS
av zadujme redlnej garancie prava na sidnu ochranu ustavny sid akcentuje, Ze je nevyhnutné
interpretovat’ predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Ze za situdciu predpokladant § 53
ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku (,,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo
preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky*) je nutné povazovat' aj stav, ked’ v konani
o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatel'né zmluvné
podmienky, avSak prdvomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverend vysSiemu sudnemu
uradnikovi a vyss$i sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost’ podania odporu bola limitovana
lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyzadovala, aby spotrebitel’ odpor
vecne odovodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat’ nedostatok, ktorym je postihnuté zékladné
konanie — konanie o vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vys$im sudnym
uradnikom, moZnost’ spotrebitel'a podat’ odpor v lehote iba 15 dni od dorucenia platobného rozkazu,
nutnost’ odpor vecne odovodnit, ¢o v stthrne vyvoladva stav nezabezpefenia moZnosti skiimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vyc¢itany Sidnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania.
Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu
v exekuc¢nom konani prindlezi skimat’ exekucny titul — platobny rozkaz vydany vysSim stdnym
uradnikom z hl'adiska postdenia dévodnosti vyméhania naroku, ktory méa povod v spotrebitel'skej
zmluve, teda skumat, ¢i spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a¢inetrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymdhany v exeku¢nom konani, zodpoveda
naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS (I1I. US 324/2021-49).

32. S poukazom na to, ze krajsky sud ako exekucny sud zastava ndzor o neexistencii svojej
pravomoci vecne preskimat’ exekucny titul — platobny rozkaz vydany na podklade spotrebitel’'skej
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zmluvy, je zrejmé, ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh v zmysle § 53
ods. 1 Exekucného poriadku splnenie podmienok podla § 53 ods. 3 pism. e¢) Exeku¢ného poriadku
krajskym sidom skimané nebolo, hoci skumané malo byt. Stazovatelka vSak po tom,
ako jej sidnym exekutorom bolo doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie, podala v zmysle § 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku ndvrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku (v zneni G¢innom do 31. marca 2017, pozn.), podla ktorého sud exekuciu zastavi,
ak exektciu sud vyhlésil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat. Tymto je v Stadiu posudzovania nadvrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre sud
napravit’ pochybenie, ktorého sa dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sidnemu
exekutorovi a exekucny titul skiimat’ z hl'adiska postudenia dovodnosti vyméhania naroku, ktory
ma povod v spotrebitel’skej zmluve, teda skiimat’, ¢i spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maji vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani
[§ 53 ods. 3 pism. ) Exeku¢ného poriadku].

33. K argumentécii krajského stdu, ze sa stazovatelka mohla proti platobnému rozkazu
v zdkladnom konani brénit’ podanim odporu, avSak toto svoje opravnenie nevyuzila, Ustavny sud
uvadza, Ze v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna
situdcia, ked’ je pravomoc vydat’ platobny rozkaz zverena vysSiemu sidnemu uradnikovi, moznost’
podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovanad lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne
odovodnit. Pre Sudny dvor nie je rozhodujicou okolnostou spdsobilou zvratit' zaver o nenaplneni
cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podla
Studneho dvora vnutroStatna prava uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky, vyvolava
nezanedbatelné riziko, ze spotrebitel odpor nepodd. Z tohto pohladu je preto skutocnost,
ze spotrebitel (v tomto pripade staZovatelka, pozn.) odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
irelevantna (body 52 a 53 rozsudku Stdneho dvora C-448/17; obdobne &. k. PLz. US 1/2022-9
z 15. jina 2022, I11. US 324/2021-49).

34. Navyse ustavny sud dava do pozornosti, Ze sice rozsudok Sudneho dvora C-448/17 bol vydany
vo veci tykajucej sa Slovenskej republiky, priCom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov,
sucasne vSak st jeho zavery podporené aj d’alSou judikatiirou Stidneho dvora, konkrétne rozsudkom
zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita
Wiostowska a i. a Profi Credit Polska S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi
sud ex offo prijat’ opatrenia na vykondvanie dokazov s cielom zistit,, ¢i ustanovenie v zmluve, ktora
je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavreta medzi predajcom alebo dodavatel'om
a spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, ze je to tak, posudit’ ex offo pripadnu
nekali povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing,
C 137/08, rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espafiol de Crédito, C 618/10). V pripade,
Ze vnutroStatny sud, ktory na zdklade informécii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi
disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil,
Ze ustanovenie patri do posobnosti smernice, konStatuje, Ze toto ustanovenie méa nekalt povahu
(bod 70), musi o tom informovat’ ucastnikov konania a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne
vyjadrili (k tomu aj rozsudok z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

35. Zohl'adniac vsetky uz uvedené zéavery, tak krajsky sid nemohol odmietnut’ preskimanie
exeku¢ného titulu, ktory bol vydany vy$Sim sudnym uradnikom na podklade spotrebitel'skej
zmluvy, pretoze tymto postupom rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory
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je, spocivajic v principe rovnosti zbrani, sucastou zakladného prava na sudnu ochranu. Zo strany
krajského sudu tak doslo k nepripustnému zasahu do zékladného préva stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

36. Ustavny std vzhPadom na konstatovanie poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie
napadnuté uznesenie krajského sudu zo 6. oktobra 2020 podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ajemu
zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o tstavnom stude zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci je krajsky sud povinny opitovne rozhodnut’ s tym,
ze podla § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom stde je v d’alSom konani viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze.

VL.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 715,72 eur (bod 3 vyroku nalezu).

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutonené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Zakladnad sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
vroku 2023 (podanie repliky k vyjadreniam krajského stdu a zucastnenej osoby). Celkovo
stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov v sume 596,43 eur. Priznani odmenu ustavny sud
zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 119,29 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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